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Los Juegos Olimpicos de Londres
2012 no sélo ponen a Gran Breta-
fia bajo los reflectores, sino tam-
bién llaman la atencién sobre pre-
guntas  relativas al  valor
econdmico de los “megaeventos”
en general. Medir el impacto neto
de tales acontecimientos en las
economias que los albergan estd
envuelto en complicaciones, y en
los paises que se postulan para ser
anfitriones existe la tentacién de
exagerar los beneficios esperados.
El legado en términos de inversién
de infraestructura y renovacién
urbana tiene valor perdurable,
pero los argumentos en pro de rea-
lizarlos, en términos econdmicos,
siguen sin ser concluyentes.

Una de las grandes paradojas
de los megaeventos es que la jus-
tificacién econémica para efec-
tuarlos dista de ser clara, pero la
politica impulsa a los presuntos
anfitriones a enfatizar tales bene-
ficios. Abundan las historias de
Juegos Olimpicos que perdieron
dinero, en tanto ciertos textos aca-
démicos cuestionan si los megae-
ventos cumplen sus promesas
econdmicas y si los organizadores
son lo bastante criticos y objetivos
al evaluar su impacto. Los escép-
ticos alegan a menudo que ser
anfitrién de megaeventos es asun-
to de prestigio nacional tanto
como de economia, y que la teoria
del “beneficio econémico” senci-
llamente estd disefiada para legiti-
mar lo que parece un costoso ejer-
cicio de relaciones publicas.

Separar el impacto econémico
de los megaeventos, haciendo abs-
traccién de los efectos de otras
variables, es complicado. Eventos
como los Juegos Olimpicos o la
Copa Mundial de futbol conllevan
grandes costos de oportunidad. La
construccion de estadios, instala-
ciones e infraestructura de trans-
porte puede desviar la inversion de
otros proyectos tanto o mas impor-
tantes. El incremento del turismo y

del gasto de consumo durante el
evento puede verse contrarrestado
por un descenso en la llegada de
turistas no ligados a €l (los cuales
pueden optar por ir a otro lado
para evitar las multitudes) y por
una reduccién del gasto doméstico
en otros bienes y servicios o en
otros lugares (por ejemplo, los
consumidores britdnicos que acu-
den a uno de los eventos de Lon-
dres 2012 probablemente supri-
man algunos de sus gastos
normales en diversién para poder
pagar su excursion olimpica).

EIU NO PREVE UN
IMPULSO AL PIB
BRITANICO A CORTO

PLAZO COMO RESULTADO

DE LOS JUEGOS

Esos costos de oportunidad
estdn, casi por definicién, sujetos a
que se retinan ciertas condiciones,
lo que dificulta determinar cudnto
se habrfa beneficiado una econo-
mia si el megaevento en cuestion
no se hubiera llevado a cabo. Los
estudios previos de impacto eco-
némico invariablemente proyec-
tan la cantidad de inversion y el
ingreso turistico que un evento
atraerd, el niimero de empleos que
creard, pero éstos pueden presen-
tarse en una base general que pase
por alto el desplazamiento de una
actividad econémica por otra. La
construcciéon de estadios, por
ejemplo, crea una escasez de
empleos en la industria de la cons-
trucciéon que impide continuar
otros proyectos o incrementa sus
costos laborales. Por lo menos un
documento académico ha hecho la
interesante observacién de que los
estudios previos a los eventos tien-
den a ser mas numerosos que los
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posteriores, porque el incentivo de
ganar una postulacion es la princi-
pal razén para encargarlos.

Hay otras razones que dificul-
tan medir el impacto de los mega-
eventos. A menudo se presenta la
renovacién urbana como una de
las justificaciones para la fuerte in-
versién en infraestructura. Sin
embargo, algunas renovaciones se
hubieran concretado de cualquier
manera y no deben atribuirse al
evento. Dicho esto, la im-
postergable fecha de entrega para
un megaevento puede ayudar a
acelerar inversion muy necesaria
en zonas degradadas, o asegurar
que el financiamiento se mantenga
aunque la economia en general se
deteriore. (La Copa del Mundo
2010 en Sudafrica acelerd la
inversion en infraestructura.)

Persiste el peligro de que la
inversion en estadios —pese a las
protestas de los gobiernos— deje
un magro legado econémico una
vez que el megaevento pasa, y de
que esas instalaciones después
tengan poco uso y resulten elefan-
tes blancos de oneroso manteni-
miento. Los paises que construyen
menos estadios nuevos y gastan
mds en renovacion urbana pueden
tener mejores legados de sus even-
tos. De hecho, mientras mejor se
combine la infraestructura con los
requerimientos generales de la
economia anfitriona, mas probable
es que ofrezcan un genuino bene-
ficio a largo plazo. A menudo se
considera a los Juegos Olimpicos
de Barcelona 1992 como unos de
los mds exitosos desde este punto
de vista. Segtin un estudio, las ins-
talaciones deportivas representa-
ron apenas 9% de la inversioén en
construccion, y la mayor parte del
resto se destind a renovacion urba-
na general.

Tal vez sean mds complejos los
aspectos que rodean a la infraes-
tructura de transporte. El argu-
mento tradicional de los criticos es
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Persiste el peligro de que la inversion en instalaciones deje un magro legado econémico tras un megaevento. En la imagen, el Puente de la Torre, sobre el rio Tamesis, aparece iluminado para sefa-

que construir caminos y vias fé-
rreas hacia los estadios desvia el
gasto en transporte para la pobla-
cién local que tiene mayor activi-
dad en tiempos normales. Sin em-
bargo, las instalaciones de
transporte que se planean con cui-
dado pueden rendir un beneficio
duradero a la comunidad. En otras
palabras, un megaevento es de du-
dosa utilidad si todo lo que hace es
propiciar inversiones en rutas de
transporte que sobre todo condu-
cen a estadios y no a zonas comer-
ciales o residenciales. Pero si se
evita este peligro, la infraestructu-
ra en transporte relativa al evento
puede dejar un legado importante.

Nuevo clima

Se puede sostener que la resaca de
la crisis financiera de 2008-09
afiadi6 dos dimensiones al debate
sobre la economia de los megae-
ventos. La primera es que el dete-
rioro de las finanzas publicas de
los paises ricos podria aumentar la
presiéon sobre los gobiernos para
rendir cuentas sobre el dinero de
los contribuyentes, tarea que,
como se indicé arriba, se complica
cuando se trata de demostrar que
la inversién en megaeventos es el
mejor uso del dinero publico. El
paquete de financiamiento del sec-
tor publico para los Juegos Olim-
picos de Londres 2012 se ha dis-
parado de su presupuesto original
de 2 mil 400 millones de libras (3
mil 800 mdd) a 9 mil 300 millones
(14 mil 600 mdd).

La segunda dimensién es que
los paises ricos con problemas de
liquidez podrian sentirse menos
inclinados en lo futuro a postular-
se para megaeventos demasiado
costosos, lo cual podria alentar a
economias emergentes mas sanas
a buscar ser anfitrionas. La adver-
tencia de cautela en este argumen-
to es que Brasil, China y Rusia
albergardn o han albergado mega-
eventos en fechas recientes.

(India, la otra economia principal
del BRIC, qued¢ en vergiienza por
el mal manejo de los Juegos de la
Mancomunidad 2010, y tal vez no
desee nuevas desventuras.) Si bien
las naciones en desarrollo podrian
no tener restricciones fiscales tan
severas como algunas economias
avanzadas en dificultades, puede
que para ellas sea mds fuerte el
argumento a favor de un andlisis
costo-beneficio critico y objetivo:
gastar en la construccién de pro-
yectos triunfales podria desplazar
a la inversiéon en infraestructura
bésica.

Panorama para Londres

El primer ministro britdnico, Da-
vid Cameron, ha dicho que Lon-
dres 2012 dard un impulso de més
de 13 mil millones de libras en el
curso de cuatro afios, aunque no
estd claro qué significa eso exacta-
mente. Sin duda, EIU no prevé un
impulso al PIB britdnico a corto
plazo como resultado de los jue-
gos. Creemos que la economia se
recuperard un tanto en el tercer tri-
mestre, luego de los muy pobres
datos del PIB del segundo trimes-
tre dados a conocer el 25 de julio.
Sin embargo, esto se deberd en su
mayor parte a efectos de calenda-
rio y no se puede atribuir directa-
mente a los juegos, cuyo impacto
en todo caso probablemente serd
demasiado pequefio para afectar
en forma significativa los
macroindicadores en una econo-
mia de 1.6 billones de libras. Mds
bien, creemos que cualquier
impulso relacionado con los jue-
gos ya ha ocurrido en su mayor
parte en el sector de la construc-
cién en afos pasados, lo que posi-
blemente ayude a explicar el ra-
zonable desempefio del sector con
posterioridad a la crisis, entre
2009 y mediados de 2011 (la pro-
duccién del sector ha estado en
caida libre desde principios de
2012).

EN ASOCIACION coN INFOESTRATEGICA §



