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Durante las dos décadas pasadas o
algo así, los altos índices de inmi-
gración en los países de la Organi-
zación para la Coopración y el
Desarrollo Económicos (OCDE)
han coincidido con un continuo
crecimiento económico en la ma-
yor parte del mundo occidental. Un
ejemplo es Cobh, bulliciosa ciudad
turística de Irlanda del Sur que fue
famosa por exportar personas. Dos
millones y medio de hombres y
mujeres irlandeses se embarcaron
hacia Estados Unidos (EU) en su
muelle, y su grande y sombría cate-
dral neogótica fue pagada con
remesas.

Ahora, como el resto de Irlan-
da, Cobh está colmada de trabaja-
dores extranjeros. Hay polacos en
la construcción, letones que ven-
den empanadas chinas, chucrut y
otros manjares continentales, un
sudafricano en la oficina de turis-
mo y otro que conduce un taxi,
chinos en restaurantes, un ciuda-
dano originario de Bangladesh
que administra una pescadería,
etcétera. El propietario de un hotel
dice que no podría hacer nada sin
inmigrantes: hace poco, cuando
publicó un aviso solicitando un
recepcionista, ninguno de los 200
aspirantes era irlandés.

La inmigración puede ser tanto
consecuencia como causa del bie-
nestar económico, pero a muchas
personas de los países anfitriones
con exceso de inmigrantes aún se
les tiene que convencer de las ven-
tajas económicas. En noviembre
de 2007, una encuesta para la ca-
dena televisiva Francia 24 encon-
tró que 55% de los españoles con-
sidera que los inmigrantes son
provechosos para su economía, y
que así piensa 50% de los italia-
nos, pero sólo 42% de los ingleses
y alemanes y apenas 30% de los
franceses entrevistados.

Algo de la hostilidad hacia la
inmigración parece vincularse con
la economía. Si la recesión amena-
za, los nacionales temen que los
forasteros ocupen sus empleos o
se aprovechen de sus sistemas de
seguridad social. La vez anterior
que la inmigración en Estados
Unidos fue tan alta como ahora,
hace poco menos de un siglo, la
xenofobia se elevó mientras duró
la recesión. Hoy, entre preocupa-
ciones de que el declive inmobilia-
rio conduzca a una depresión eco-
nómica general, la ansiedad esta-
dunidense ante la migración au-
menta. Pero a los pobres les preo-

cupa la inmigración aun cuando la
economía prospere.

En general, los inmigrantes con
documentos tienen mejores pers-
pectivas de trabajo que los que
carecen de ellos, y los que tienen
mejores estudios superan a los de-
más. No todos se quedan. Casi
33% de los que cruzaron el Atlán-
tico hacia EU entre 1890 y 1914
–y la mitad de los españoles e ita-
lianos– regresó a su patria. De
manera similar, las encuestas de-
muestran que la mayoría de los
polacos en Gran Bretaña planea
repatriarse en unos años.

A ciertos inmigrantes les va
mejor no sólo frente a los que se
quedan en su patria, sino ante los
trabajadores en sus países de des-
tino. El Instituto para la Investiga-
ción de Política Pública, grupo de
expertos británicos, encontró en
2007 que los nacidos en el extran-
jero de varios grupos étnicos tie-
nen mayor probabilidad de obte-
ner empleo y mejores sueldos que
el británico promedio. Estudios
han demostrado que en EU, duran-
te el siglo pasado, los salarios de
los inmigrantes se incrementaron,
y con frecuencia sobrepasaron al
promedio de los estadunidenses. A
los hijos de los inmigrantes tam-
bién les va mejor. No es sorpren-
dente: los inmigrantes necesitan
salud, habilidades, determinación,
buena disposición para enfrentar
riesgos y cierta sagacidad empre-

sarial, lo cual los hace especiales. 
Asumiendo que los inmigran-

tes llegan a trabajar, están obliga-
dos a beneficiar la economía del
país anfitrión. Más simple: una
mano de obra en expansión permi-
te un crecimiento más rápido. Más
personas pueden hacer más traba-
jo, y muchos migrantes son adul-
tos jóvenes y productivos. Ade-
más, los inmigrantes alivian cada
vez más la escasez de mano de
obra en las economías ricas. Al-
gunas economías no podrían fun-
cionar sin trabajadores extran-
jeros. En Emiratos Árabes Unidos,
por ejemplo, constituyen un asom-
broso 85% de la población.

Por ahora no muchas naciones
dependen de los forasteros hasta
ese punto (VER GRÁFICA 1), pero en
países ricos, entre ellos Gran Bre-
taña y EU, los extranjeros consti-
tuyen 10-15% de la mano de obra
y su proporción crece. Casi la mi-
tad de los empleos creados en
Gran Bretaña han sido ocupados
por inmigrantes, a menudo porque
tienen habilidades de las cuales
carecen los trabajadores locales
(desde plomería hasta servicios
bancarios) o porque éstos despre-
cian esos empleos (desde recoger
fruta hasta cuidar ancianos).

Los bajos índices de desempleo
en Irlanda, Suecia, Gran Bretaña,
EU y otros países de alta inmigra-
ción sugieren que, hasta ahora, los
extranjeros no exprimen a los nati-
vos. Los inmigrantes ayudan tam-
bién a crear empleos porque una
buena oferta de mano de obra
alienta a invertir más. Por ejem-
plo, el propietario de un hotel en
Cobh, sabiendo que puede en-
contrar personal barato, ha cons-
truido cuartos adicionales. Al con-
trario, los países donde se ha man-
tenido a raya la inmigración, como
Alemania, se quejan de una cróni-
ca escasez de trabajadores califi-
cados, como ingenieros, científi-
cos o programadores.

Sólo hay que decir la
palabra
Los trabajadores extranjeros son a
menudo más flexibles que los nati-
vos. Si se han trasladado de Méxi-

co a, digamos, California, es posi-
ble que estén dispuestos a ocupar
un empleo en Chicago. El trabajo
migratorio ayuda a mantener la es-
tabilidad de las economías. En
momentos de fuerte crecimiento,
una afluencia de trabajadores re-
duce el riesgo de presiones salaria-
les e inflación. Si el crecimiento se
debilita, los inmigrantes pueden
regresar a su patria o trasladarse a
otro país, o simplemente no venir.
Por ejemplo, es probable que el
flujo de mexicanos a EU se reduz-
ca a medida que la depresión in-
mobiliaria empeore y los empleos
en la construcción desaparezcan. 

Las inmigrantes pueden tam-
bién facilitar que los nativos ca-
pacitados desempeñen un empleo
(por ejemplo, cuidando niños, lo
que permite a un padre volver a tra-
bajar). Son también consumidores
que alquilan viviendas y adquieren
bienes y servicios. El propietario de
una licorería en Cobh está encanta-
do con sus clientes polacos, aficio-
nados al vodka de hierba de bison-
te y a la cerveza ligera de Europa
del este. Otros negocios de Cobh
también prosperan.

Es difícil cuantificar el impacto
de todo esto. Un informe de Price-
waterhouseCoopers de 2007 con-
cluyó que el aumento de la inmi-
gración ha cooperado a elevar el
índice del crecimiento británico por
arriba de su tendencia a largo plazo.
Alexandros Zavos, de la Iniciativa
de Política Migratoria Helénica en
Atenas, considera que la inmigra-
ción en Grecia ha agregado 1.5-
2.0% a su PIB cada año. En los paí-
ses que han tenido durante mucho
tiempo altos índices de inmigra-
ción, como EU, el crecimiento eco-
nómico sostenido refleja en parte
una mano de obra en aumento.

Los escépticos dicen que la in-
migración puede impulsar la eco-
nomía en su conjunto, pero si se
analiza sobre una base per cápita,
las ventajas para los nativos son
menos impresionantes. Roy Beck,
activista antinmigrante en EU,
sugiere que los países con fuerza de
trabajo envejecida deben hacer que
sus economías dependan menos de
la mano de obra. Considera que su

país es “adicto al trabajo extranje-
ro” y que una mayor inversión de
capital y capacitación para trabaja-
dores locales reduciría la necesidad
de extranjeros. Pero algunos
empleos (como limpieza o enfer-
mería) no pueden enviarse al exte-
rior o mecanizarse. Aun si se pudie-
ra entrenar a nativos para hacer tra-
bajo sumamente calificado, en
muchos países la disminución de la
mano de obra nativa podría signifi-
car una contracción económica.

Algunos argumentos escépti-
cos tocan nervios políticos, en par-
ticular en lo que se refiere a los
nativos menos ricos del país anfi-
trión. En EU la proporción de la
renta nacional que va a los más
pobres ha estado disminuyendo en
las décadas recientes. La desigual-
dad ha aumentado y los salarios
reales de los menos capacitados
han caído. La evidencia circuns-
tancial sugiere que los extranjeros,
que por lo general trabajan en em-
pleos menos calificados, podrían
ser en parte causantes de ello.
Según un cálculo, constituyen casi
28% de los trabajadores legales de
la construcción en EU y más de
una tercera parte de las sirvientas y
personal de limpieza. 

Bueno, bonito y barato
¿Los inmigrantes empeoran la
vida de los nativos pobres? Estu-
dios comparativos de los salarios
en ciudades estadunidenses con y
sin muchos extranjeros sugieren
que éstos no afectan en gran medi-
da el ingreso de los más pobres.
George Borjas, de la Universidad
Harvard, quien comparó salarios
de diversos empleos en los que es
más obvio que los inmigrantes
compiten con los locales, estimó
que la inmigración en EU en las
dos décadas previas a 2000 podría
haber mantenido los salarios 3%
debajo de lo que, de otra manera,
habrían estado. Para los menos
calificados la diferencia pudo
haber sido de 8%. Pero Borjas
considera también que el incre-
mento en el número de inmigran-
tes pudo haber alentado la crea-
ción de empleos, lo que redujo el
impacto sobre los salarios.

Considerando la inmigración
prolongada, argumenta Steven
Camorata, del Centro de Estudios
de Inmigración, el impacto es con-
tinuo. Camorata cree que “al pare-
cer 10% de los más pobres [de los
estadunidenses] son quienes salen
perdiendo, al ver reducidos sus
salarios en quizá 5%”.

Algo peor, dicen los escépticos,
es que la inmigración podría limitar
las posibilidades de los pobres del
país de obtener empleos mejor
pagados. En economías cambiantes
que recompensan a quien tiene más
habilidades, de todos modos es cada
vez más difícil ascender en la escala
de empleos mal pagados a mejor
pagados. Hoy, los inmigrantes,
sobre todo los que tienen habilida-
des y empuje, hacen la vida aún más
ardua para los nativos más débiles.

Una segunda preocupación es
que los inmigrantes presionan
sobre los servicios públicos y el
sistema fiscal. Es en escuelas,
tabernas y consultorios médicos
donde los nacionales se encuen-
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En los primeros siete años del si-
glo XX se produjo una cifra rele-
vante. Los extranjeros en Estados
Unidos (EU) enviaron a su patria
en un solo año 275 mil millones de
dólares (mdd), un total no muy
lejano al valor de todo el oro extra-
ído en EU. Emplearon los servi-
cios de 2 mil 625 agentes para
mandar los fondos, sobre todo
almaceneros, panaderos y otras
pequeñas tiendas para inmigran-
tes. Poco más tarde, en 1919, el
New York Times se asombró de los
números y resaltó que los inmi-
grantes evitaban los bancos más
grandes porque “los italianos,
magiares, croatas y eslovacos son
extranjeros simples, ignorantes”.

La suma de 275 mdd de 1907
equivaldría a 6 mil 200 millones
de dólares en dinero de hoy. Po-
dría parecer mucho hasta que se
ven las cifras actuales, del orden
de 240 mil mdd. Relegadas algún
tiempo, hace poco que las remesas
han sido redescubiertas y se han
convertido en el tema preferido de
los expertos en desarrollo. 

Ante el temor, a partir del 11 de
septiembre de 2001, de que los te-
rroristas puedan usar transferencias
informales para sus actividades, los
agentes financieros han tenido que
registrarse y someterse a una super-
visión más estrecha. Para comprobar
lo que los árabes llaman hawala y los
chinos fei ch’ien, o “dinero que
vuela”, se recomienda visitar la calle
Seven Sisters, en el norte de Londres.
Con 105 grupos étnicos, esta área es
la más diversa. Allí se congrega la
mayoría de los 2 mil 700 agentes de
remesas certificados del país. 

De acuerdo con el reloj en Lon-
dres, son las 3 pm en Kampala,
capital de Uganda, cuando Julius
Mucunguzi entrega 20 libras para
que se envíen a su hermana. Su re-
cibo dice que ella podrá retirar 64
mil 800 chelines ugandeses en la
filial de la empresa en el centro de
Kampala. No hay pago de honora-
rios, ella puede obtener el efectivo
casi de inmediato y la tasa de cam-
bio es razonable (aunque el agente
obtenga ganancias por ello). Mu-
cunguzi le envía un mensaje de
texto con un código que ella utili-

zará para recoger el dinero. Estos
textos son atesorados en casa.
Cuando ella necesita ayuda, supli-
ca: “¡Envíame un número!”

El mecanismo es relativamente
simple. Las agencias de transfe-
rencia de dinero necesitan, diga-
mos, una oficina en Londres para
captar el efectivo y recabar los da-
tos de quien lo envía y de quien lo
recibe en el país de destino. Inter-

net proporciona un medio seguro y
fácil para enviar un código, espe-
cificar la cantidad y comprobar las
tarifas. El agente puede invertir el
dinero que ha recibido en Londres
en otro negocio o mercancías de
exportación para venderlas en, por
ejemplo, Uganda, donde las ga-
nancias se utilizan para pagar sala-
rios del dinero de las remesas a esa
zona. La confianza es vital en este
negocio, y el prestigio se forja y
crece, de manera oral, entre los
mismos emigrantes. La mayor
parte de las agencias están regis-
tradas, pero algunas ilegales
entran al negocio ofreciendo tari-
fas económicas. Otras prestan
dinero a los migrantes para efec-
tuar los envíos, y cobran el rem-
bolso contra la confirmación de
que han sido retirados.

Los bancos encuentran difícil
competir con estos servicios perso-
nales. Un migrante originario de
Bangladesh en Irlanda se queja de
que se requieren dos semanas para
enviar dinero a casa mediante el
banco, en comparación con media
hora por Western Union. Es posi-
ble también que los bancos ca-
rezcan de la infraestructura, y sien-
tan que las pequeñas transferencias
frecuentes no valen la pena.

Para la mayoría de los países
pobres las remesas son más valio-
sas que la ayuda extranjera. Para
muchos otros, representan más
que la ayuda y la inversión extran-
jera directa combinadas. Según
Dilip Ratha, experto en remesas
del Banco Mundial (BM), las na-
ciones pequeñas son las que ganan
más: el dinero de los migrantes
representa 27% del PIB de Tonga,
estima, y 21% de Haití (VER GRÁ-
FICA 2 para otros ejemplos donde
representa aún más).

El total de los flujos globales es
discutible. El BM habla de 240
mil mdd por año, mientras un
informe reciente del Fondo Inter-
nacional de la ONU para el De-
sarrollo Agrícola (IFAD, por sus
siglas en inglés) afirmaba que 300
mil mdd fueron a dar a países po-
bres en 2006. Tomando en cuenta
pagos en especie y el efectivo
transportado por viajeros, quizás
una de cada 10 personas en el pla-
neta se beneficia de las remesas.

Tan buenas como el oro 
Las remesas tienen muchas virtu-
des. Al enviarse directamente a las
familias, el dinero no puede ser ro-
bado o malgastado, como pasa con
los intermediarios de las agencias
de ayuda o los gobiernos. Los flu-
jos son menos volátiles que la ayu-
da o la inversión, y pueden au-
mentar con rapidez si la necesidad
lo exige. En 2004, asiáticos del
sureste en el extranjero enviaron
dinero extra a casa después del tsu-
nami. A menudo, los migrantes se
sienten moralmente obligados a
enviar dinero a su país de origen.
En 2007, una investigación del
Banco Interamericano de Desarro-
llo sobre los mexicanos en EU,
encontró que tres cuartas partes de
ellos ganaban menos de 20 mil dó-
lares, aunque por regla general en-
vían 3 mil 550 dólares a casa al
año. Y no sólo a corto plazo: Cat-
herina Newland, del Instituto de
Política Migratoria, en Washington
DC, señala un estudio sobre 9 mil
médicos africanos en EU que en-
vían a casa un promedio de 20 mil
dólares al año, algunos después de
20 años de haber salido de su país.

En Londres, Mucunguzi aporta
su granito de arena a Uganda al
enviar a casa cientos de libras cada
mes. Una parte sirve para que su
abuelo beba un litro de leche al día
y para las facturas de hospital de
sus parientes. Otra parte va a la
educación. Él está seguro de que
sus hermanas siguen acudiendo a
la escuela en Kampala sólo por el
dinero que envía. Sus padres ven-
dieron sus tierras para financiar
sus estudios; ahora él les constru-
ye una nueva casa. También in-
vierte dinero en propiedades, com-
pra terrenos y casas en Kampala y
en su ciudad natal, Kabale. Des-
pués podría establecer un negocio.

Su experiencia es común. El
IFAD cree que quizás 90% de las
remesas a países pobres se gasta
en alimentos, ropa, vivienda, edu-
cación y salud. Un estudio de 2007

del BM, que revisó muestras de
2003 en 115 países pobres, halló
que cuando las remesas oficiales
internacionales se elevaron 10%,
la proporción de las personas que
viven con menos de un dólar por
día descendió 3.5%. Países como
Uganda, Bangladesh, Ghana y
Nepal vieron los mayores benefi-
cios. El consumo crea empleos
también, por ejemplo en el sector
inmobiliario. El ministro de Mi-
gración de Marruecos, Moham-
med Ameur, explica las ventajas:
“El impacto es decisivo; tenemos
un auge de construcción en el país.
Ésta es una salvaguarda importan-
te contra la pobreza y ayuda a mo-
dernizar nuestra sociedad rural”.

Aun así, las remesas no necesa-
riamente ayudan a quienes lo ne-
cesitan más. Los mayores recepto-
res son países de medianos ingre-
sos; los sitios más depauperados
están, por lo general, alejados de
los ricos y envían pocos migrantes
al extranjero. Además, las familias
recipientes son raras veces las más
pobres dentro de un país, así que
las remesas pueden terminar en
personas de medianos ingresos y
tener poco impacto benéfico en los
habitantes más pobres. 

India recaba 24 mil mdd al año,
más que cualquier otro país, aun-
que su diáspora ha estado poco
dispuesta a invertir dinero en el
país debido a la corrupción, el pa-
peleo y las finanzas complicadas.
Como pasa con la ayuda, ingresos
petroleros y otras riquezas no
ganadas con el trabajo propio, el
flujo de dinero podría crear recep-
tores pasivos y dependientes. 

Otros gobiernos piensan usar
los envíos para aumentar la in-
versión. India ofrece incentivos
especiales a sus emigrantes para
invertir. Etiopía también explota a
su diáspora en EU, facilitando la
inversión. Otros países podrían
hacer más para usar el capital
enviado. Marruecos debería fo-
mentar la inversión rural, dice
Hein de Haas, investigador de la
Universidad de Oxford. Los agri-
cultores no confían en sus dere-
chos de propiedad, por lo que gas-
tan las remesas en comprar vivien-
das, no en irrigación agrícola. En
general, a través del río Bravo lle-
gan a México más de 20 mil mdd
al año, aunque sólo 25% del capi-
tal inicial de las pequeñas empre-
sas en sus pueblos y ciudades pro-
viene de remesas.

De manera inteligente, los go-
biernos de los países receptores
han omitido cobrar impuestos a
los flujos de dinero. En el sector
financiero, las remesas son una
oportunidad de extender los servi-
cios bancarios y fomentar ahorro,
seguro y préstamos. Ahí donde el
costo de los envíos de remesas es
alto, una mayor competencia po-
dría reducir los precios. Londres
ha establecido un sitio web donde
pueden compararse los servicios
de remesas. Donde hay competen-
cia –países ricos, de medianos in-
gresos o pobres– el costo tiende a
bajar. Pero enviar dinero desde un
país de medianos ingresos a otro
puede ser dolorosamente caro.

FUENTE: EIU

Un aspirante a llegar a Europa vía España, tras ser detenido el 2 de enero
pasado en la isla de Tenerife ■ Ap

LAS REMESAS NO SON LA PANACEA

tran cara a cara con los inmigran-
tes. Y es a menudo en los niveles
local y estatal, que son responsa-
bles de esos servicios, donde la
hostilidad hacia los migrantes pa-
rece más fuerte. 

En Grecia, mientras nuevos
inmigrantes indocumentados lle-
gan a puntos remotos en la fron-
tera, los funcionarios se quejan de
que carecen de fondos para vigi-
lancia y servicios sociales. En EU
la hostilidad hacia los in-
migrantes es mayor donde re-
cientemente han estado llegando
en grandes cantidades, no donde
su número absoluto es más alto
(cerca de las fronteras o en ciuda-
des grandes, como Nueva York).
Varios estados han aprobado nue-
vas leyes que prohíben a los inmi-
grantes sin papeles el uso de sus
servicios públicos.

No está demostrado que los
inmigrantes sean una merma para
los servicios públicos en su con-
junto. Más bien, a menudo hacen
una gran contribución a la hacien-
da pública. Cuando un trabajador
extranjero llega, por lo general
siendo un adulto joven, con estu-
dios completos y buena salud,
hace pocas demandas de escuelas
o clínicas. Un inmigrante con
documentos pagará impuestos
como cualquier nativo; aun un
indocumentado contribuirá con
algo (aunque sólo sea con el
impuesto sobre el vodka de hier-
ba de bisonte). Si se queda (y
muchos no lo hacen), los benefi-
cios disminuirán a medida que
envejece, pero al menos ha dado
un respiro a su país anfitrión. 

Para complicar las cosas, los
inmigrantes altamente capacita-
dos contribuyen mucho más con
el fisco y con los sistemas de

seguridad social que los menos
capacitados. Un estudio del Con-
sejo Nacional de Investigación de
EU sugiere que los inmigrantes
con estudios superiores a se-
cundaria contribuyen, durante
toda su vida, con un promedio de
105 mil dólares a las arcas fisca-
les. En contraste, los menos ins-
truidos tienen una deuda de unos
89 mil dólares con la recauda-
ción. Pero los inmigrantes en
conjunto, a largo plazo y tomando
en cuenta las contribuciones de
sus hijos cuando crecen y ob-
tienen empleos, no son una san-
gría para los servicios públicos.
En particular, en países ricos con
mano de obra envejecida, los
beneficios de importar trabajado-
res jóvenes, enérgicos y dispues-
tos a afrontar riesgos rebasan con
holgura los costos.

FUENTE: EIU

▲

JOR23-14012008  14/1/08  23:52  Página 1


