
◗ GLOBALIZACION
MARTES • 15 • AGOSTO • 2006 • ECONOMIA 25

Con frecuencia se les etiqueta
como rivales, y a primera vista
India y China están, en efecto,
maniobrando para ser los líderes
de Asia. Cada uno tiene formi-
dables credenciales: poblacio-
nes de más de mil millones, eco-
nomías de rápido crecimiento y
mercados que causan el regoci-
jo anticipado de las empresas de
bienes de consumo. Las pers-
pectivas de negocios en cada
país son colosales y resulta difí-
cil saber cuál sería el potencial
derivado de unir la fuerza de los
dos gigantes asiáticos. Cada uno
es capaz de ofrecer a los inver-
sionistas las ventajas de sus res-
pectivas fortalezas. 

No obstante, el debate no es
acerca de ese interesantísimo
escenario, sino sobre cuál país es
mejor. En esa polémica, incues-
tionablemente China adelanta a
India. Atrae mayores niveles de
inversión extranjera directa (IED:
60 mil mdd anuales, en compara-
ción con casi 7 mil mdd de India)
y tiene una economía más abier-
ta, mejor educación elemental e
infraestructura superior. 

Para 2010, de acuerdo con el
gobierno chino, todas las ciuda-
des con más de 500 mil habitan-
tes estarán unidas por una red
nacional de autopistas que com-
petirán con las de Estados Unidos
en longitud total. Asimismo,
China está por delante de India
en muchas mediciones de infra-
estructura de comunicación,
como uso de telefonía celular per
cápita y acceso a Internet. Tam-
bién está más integrada a la eco-
nomía global, sus exportaciones
sumaron 763 mil mdd en 2005 y
sus importaciones 628 mil mdd.
En contraste, durante el mismo
año, las exportaciones indias sólo
ascendieron a 98 mil mdd y sus
importaciones a 150 mil mdd. El
auge de las exportaciones chinas
se debe en parte a una masiva
inversión en infraestructura, en
especial en carreteras, puertos y
aeropuertos, así como en electri-
ficación y suministro de energía.
En esencia, ha creado un entorno
que facilita la exportación. 

Fortalezas de India
Pero el liderazgo chino no es
irrevocable. Durante las próxi-
mas décadas India tendrá a su
favor una población más joven,
mientras la de China lucha por
enriquecerse antes de envejecer.
Para 2011, la población total de
China crecerá más rápidamente
que su población en edad labo-
ral, lo cual no ocurrirá en India

antes de 2030. Mientras la
población en edad laboral de
China disminuye como propor-
ción de la población total, el
país enfrentará retos sociales y
económicos ocasionados por
una creciente dependencia de la
población en la tercera edad.

Por otra parte, mientras China
supera en infraestructura física a
India, la ‘‘infraestructura social’’,
es decir, leyes, instituciones y
mercados financieros de India, es
muy superior. El laberíntico sis-
tema legal de este país es, con
frecuencia, lento hasta la deses-
peración, pero garantiza un cum-
plimiento más efectivo de contra-
tos y una mejor protección de los
derechos de propiedad intelec-
tual. Aunque el sistema educativo
chino es mejor en los niveles
básicos, en las escuelas indias se
gradúan hablantes de inglés que,
en general, son mejores en el
pensamiento creativo y analítico,
enorme ventaja si se toma en
cuenta que promover la innova-
ción a bajo costo es el reto pri-
mordial para ambos países. 

Finalmente, el sistema demo-
crático de India, aunque a veces
complicado e ineficaz en lo coti-
diano, es mucho menos vulnera-
ble a una crisis de gran escala y
tiene menos riesgo de venirse
abajo que el obtuso y vertical
régimen chino. 

El futuro es la 
política interior
Pero ¿qué papel jugarán estas
diferentes fortalezas en las futu-
ras décadas? Economist Intelli-
gence Unit (EIU) pronostica que
en promedio, entre 2006 y 2030
el PIB real de India crecerá lige-
ramente más rápido que el de
China. 

Sin embargo, la población de
India crecerá más rápido que la
de China; en 2030 India se reza-
gará ligeramente en términos de
PIB per cápita a pesar de que la
brecha en PIB se reducirá. Como
China empezó primero con la
liberación y la inversión extran-
jera, para 2030 el PIB de India
(medido por su paridad de poder
adquisitivo, PPA) será aún
menos de la mitad del de China.
La política interior determinará
la manera en que cada nación
será capaz de adoptar y sostener
políticas económicas que fomen-
ten el crecimiento. 

La reforma fiscal y la inver-
sión gubernamental en infraes-
tructura y educación son particu-
larmente importantes. El actual
papel protagonista de China
podría interpretarse como resul-
tado de exitosas iniciativas polí-
ticas en esas áreas. China tiene

también una tasa de inversión
doméstica mucho más alta, ya
que invierte 40% de su PIB,
mientras India sólo invierte 25%.
Y puesto que el PIB de China es
casi tres veces más grande, su
inversión doméstica excede el
PIB total de India. Por otra parte,
mientras China presenta superá-
vit presupuestario, el déficit fis-
cal de India de casi 10% del PIB
no da lugar al gasto público.
Estas disparidades explican
ampliamente la superioridad de
las estadísticas comerciales y de
IED (inversión extranjera direc-
ta) de China. 

La enorme discrepancia en
IED se debe también a las dife-
rentes políticas fiscales y regula-
torias. Los excesivos reglamen-
tos ahogan la inversión extranje-
ra en muchos sectores de la eco-
nomía india. A pesar de los inten-
tos del gobierno por acelerar y
dinamizar los procesos de autori-
zación, los inversionistas extran-
jeros se quejan de que muchas
veces el fundamento de las deci-
siones es arbitrario, y hay que
obtener un montón de permisos
oficiales de innumerables agen-
cias. Luego de graduales relaja-
mientos a lo largo de los años, la
política de inversión extranjera
permite ahora que haya IED al
100% en muchas industrias, pero
la coinversión entre capitales
extranjeros y locales se mantiene

en otros sectores, mientras en
algunos aún está prohibida. Sin
embargo, el gobierno continúa
revisando su política y liberali-
zando los límites de la inversión
extranjera. 

De acuerdo con un informe
encargado por la Confederación
de Industrias Indias, organismo
nacional de cabildeo, las ventas
más altas en India y los impues-
tos sobre consumos específicos
son la principal razón del costo
más alto de los bienes hechos en
ese país, en comparación con
chinos. Cierto, la reforma fiscal
está en la agenda del gobierno,
pero ha sido obstruida de mane-
ra constante por la oposición
política. La historia es similar
con la privatización: el 6 de julio
pasado el gobierno fue obligado
a desechar su planes de despren-
derse de su participación en las
empresas estatales de energía y
de minería. 

No obstante, a pesar de los
reiterados tropiezos, las reformas
impulsadas por el primer minis-
tro Manmohan Singh parecen
estar ganando masa crítica. Es
poco probable que las reformas
ya concretadas se malogren y
existe un impulso para realizar
reformas adicionales en la medi-
da en la que crece el poder polí-
tico del sector privado. 

La educación es otro motor
del crecimiento que depende de

la política interior. De manera
paradójica, India combina uni-
versidades tecnológicas de cali-
dad mundial con porcentajes de
analfabetismo de casi 25% y
50% en el medio rural, según la
consultora Asian Demographics. 

Por el contrario, China
enfrenta severa escasez de inge-
nieros en informática bien
entrenados, pero su gasto edu-
cativo por alumno es más alto
que el de India y ha terminado
virtualmente con el analfabetis-
mo. En especial, la nación ha
hecho una buena labor en la
educación de las niñas. El
Banco Mundial considera que la
participación de la fuerza de tra-
bajo femenina en China es de
casi 80%, en tanto que en India
es inferior a 50%. 

Vías de cooperación
¿Deben India y China ser rivales?
¿Podrían tener una relación de
interdependencia y complemen-
tarse en diversas maneras? Con
frecuencia a China e India se les
describe como especialistas en
servicios y manufacturas, respec-
tivamente. Aunque esta dicoto-
mía es superficial –ciertos tipos
de manufacturas son más fuertes
en India, y China ha comenzado
a atraer procesos de back-office
(respaldo empresarial)–, es acer-
tada en lo principal. Los campus
universitarios de alta tecnología
de India continúan atrayendo
parte de los servicios que las
empresas trasnacionales subcon-
tratan en el mundo, y el país se
jacta de tener varios de los cam-
peones globales, como Wipro e
Infosys. En contraste, China, que
tiene una mejor educación ele-
mental, mantiene su liderazgo en
manufactura de mano de obra
intensiva. 

Por otra parte, aunque India
y China enfrentan riesgos
comunes, son también vulnera-
bles a diversos riesgos en áreas
diferentes. De acuerdo con EIU,
cuatro de los seis tipos más
extremos de riesgo en cada país
son los mismos: efectividad
gubernamental, legal y regula-
toria, comercio exterior y pagos,
y mercado laboral. 

Pero en los últimos tiempos
China ha estado expuesta a un
mayor riesgo de severa inestabi-
lidad política, en tanto que los
riesgos más importantes de India
están asociados con la política
fiscal. Esto capta con precisión
las implicaciones de las diferen-
cias políticas entre las dos nacio-
nes. En China hay muy poco
caos político, pero si ocurriera
un desplome sería catastrófico
porque el país no tiene mecanis-
mos institucionales de transfe-
rencia del poder. En India hay
turbulencia política y regulato-
ria, pero las instituciones legales
y el sistema político democráti-
co se mantendrían. 

India y China tienen sus pro-
pios riesgos y recompensas.
Aunque el ritmo de cambio de
cada país dependerá mucho de
su política interior, al parecer
cada uno se convertirá en una
plataforma de producción y ser-
vicios, así como en un considera-
ble mercado final. Imaginemos

INDIA Y CHINA, 
¿RIVALES O SOCIOS?

◗ Al parecer cada país se convertirá en una plataforma de producción y servicios, 

así como en un considerable mercado final. Imaginemos si fueran socios y no rivales
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Ensamble de automóviles en la provincia china de Anhui. China es el segundo
mercado más grande de vehículos y para 2010 el gobierno planea que todas las
ciudades con más de 500 mil habitantes estén unidas por una red de autopistas
que competirán con las de Estados Unidos en longitud total ■ Reuters
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El gobierno de India ha suspen-
dido sus planes de privatización
después que uno de los partidos
más pequeños de la gobernante
Alianza Progresista Unida
(APU) amenazó con retirarse de
la coalición a menos que se dese-
charan los planes de desincorpo-
ración programados en Tamil
Nadu, su estado de origen. La
oposición del frente de izquierda
integrado por partidos comunis-
tas que apoyan nominalmente al
gobierno (pero que no son parte
de la coalición) se da ahora por
sentada. Pero si los partidos que
están a favor de la reforma den-
tro de la APU chantajean tam-
bién al gobierno con intereses
políticos regionales, el primer
ministro, Manmohan Singh,
enfrentará tiempos difíciles
cuando intente cualquier reforma
a futuro, a menos que se muestre
más dispuesto a atender las
demandas de sus socios en la
coalición.

Singh anunció que todos los
planes de privatización se habían
suspendido el 6 de julio pasado,
sólo unos días después de soste-
ner que el programa se revitali-
zaría. Esta revitalización incluía
la venta de 10% de acciones de
las empresas estatales Neyveli
Lignite, grupo de minas de car-
bón y de energía, y la Compañía
Nacional de Aluminio (NALCO,
por sus siglas en inglés). Se espe-
raba obtener 500 mdd de estas
desincorporaciones. Singh tuvo
que dar marcha atrás cuando
Karunanidhi, gobernador del
estado de Tamil Nadu y líder del
Dravida Munnetra Kazhagam
(DMK), que tiene 16 asientos en
el parlamento nacional, amenazó
con retirar su partido del APU, lo
que lo habría dejado en minoría.

En parte, la amenaza del
DMK refleja la presión creciente
sobre el gobierno para complacer
las demandas de sus aliados
como resultado de varias elec-
ciones regionales importantes a
principios de este año. Pero la
fuente del problema es una sor-
presa. Los ganadores generales
de las elecciones fueron los par-
tidos comunistas que constituyen
el frente de izquierda, los cuales
obtuvieron victorias convincen-
tes en Kerala y en los estados de
Bengala Occidental. Es posible
que estos partidos se sientan
estimulados a objetar de manera
más vigorosa las reformas eco-
nómicas de las cuales son oposi-
tores ideológicos, en particular
la privatización.

Que el DMK, que ganó en
Tamil Nadu, amenazara con
desmantelar la APU era algo
inesperado, ya que es un aliado
del Congreso que dirige la APU.
El DMK no se opone a la desin-
versión per se –de hecho, el
gabinete federal, que incluye
algunos ministros del DMK, ya
había aprobado las ventas–,
pero es más sensible cuando
tiene que defender los intereses
de su estado de origen. La ame-

naza de Karunanidhi puso al
gobierno federal en una posi-
ción imposible, ya que incluso
si conservara el apoyo del fren-
te de izquierda el retiro del
DMK lo habría dejado sin sufi-
ciente ayuda legislativa.

La recaudación derivada de
la privatización ha disminuido
desde que la APU ascendió al
poder en 2004. En el ejercicio
económico 2003/04 (abril-
marzo), bajo la administración
anterior, los ingresos por priva-
tizaciones sumaron 3 mil 500
mdd. El año siguiente, el prime-
ro del mandato de la APU, caye-
ron a sólo 600 mdd. En 2005/06
el gobierno apenas hizo una
venta importante, 8% de sus
acciones en Maruti Udyog, la
compañía automovilística más
grande de India, por 348 mdd. 

Este agudo descenso no es
ninguna sorpresa: el Programa
Mínimo Común (PMC) que el
Frente de Izquierda acordó con
la APU en 2004 impone límites
al gobierno en la venta de accio-
nes de las grandes empresas ren-
tables del sector público. En
agosto del año pasado, el frente
de izquierda obligó formalmen-
te al gobierno a abandonar sus
planes de vender acciones de 13
compañías estatales a inversio-
nistas estratégicos, incluso 10%
de acciones en Bharat Heavy
Electricals. En enero de este año
estuvo de acuerdo con la pro-
puesta del gobierno de vender
sus participaciones de capital en
las pequeñas empresas del sec-
tor público a bancos estatales e
instituciones financieras. Pero
ahora –debido a sus victorias
electorales– parece oponerse a
todo el proceso de desinversión. 

¿Reforma en punto
muerto?
Un efecto secundario de la sus-
pensión de los planes de desin-
corporación será una presión fis-
cal adicional sobre el gobierno,
en especial si se considera que
debe financiar los proyectos del
sector social y bienestar público
que el frente de izquierda inclu-
yó en el CMP. Las ventas previs-
tas de acciones habrían represen-
tado un ingreso de alrededor de 3
mil 900 mdd. Parte de esto
habría ido hacia costosos proyec-
tos de educación, servicios de
salud y empleo, como el esque-
ma nacional de garantía de
empleo rural. 

En vista de la tradicional
oposición del frente de izquier-
da, el gobierno no confiaba en
recaudar ingresos adicionales
derivados de la privatización; en
efecto, esos ingresos ya no están
incluidos en las estimaciones

presupuestales. La presión fiscal
no es por tanto la preocupación
principal. (La meta de un déficit
presupuestario de 3.8% del PIB
para este año, por abajo del
4.1% estimado en 2005/06, se
basa en suposiciones optimistas
sobre los ingresos fiscales deri-
vados de un desarrollo econó-
mico fuerte. Economist Intelli-
gence Unit espera que el déficit
se mantenga en 4.1% del PIB en
virtud del gasto adicional en
proyectos del Programa Mínimo
Común relacionados con el sec-
tor social.)

La preocupación principal es
el efecto futuro sobre otras
reformas programadas, en espe-
cial porque las acciones del
DMK sugieren que el Congreso
será, cada vez más, rehén de los
intereses políticos regionales de
sus aliados en la APU. Otras
reformas polémicas son una
mayor reducción de subsidios
–los consumidores de India
gozan aún de una fuerte protec-
ción contra los altos precios
internacionales del petróleo–,
elevar el nivel permitido para la
inversión extranjera en sectores
claves, y revisar la pesada legis-
lación laboral, que representa un
freno a la inversión. Todas estas
reformas son políticamente
polémicas y cuentan con la
vigorosa oposición del frente de
izquierda, pero el gobierno ase-
gura que son importantes para
sostener el fuerte desarrollo
económico actual de India.

A lo largo de estas líneas las
expectativas para las reformas
parecen sombrías. Es decir, a
pesar de las coacciones sobre la
coalición gobernante, se debaten
algunas medidas atrevidas y con-
tinúan las reformas paulatinas en
algunas industrias. En febrero, el
gobierno aprobó una ley que per-
mite el establecimiento de zonas
económicas especiales de estilo
chino y, en marzo, Singh anunció
planes para la liberalización de
las cuentas de capital. Es proba-
ble que la convertibilidad de las
cuentas de capital de las empre-
sas se implante de manera gra-
dual durante los próximos cinco
años.

Influyen, además, tres facto-
res positivos, en gran parte
estructurales. El primero es que
las reformas emprendidas en el
pasado garantizan que, en
varias áreas de la economía, el
sector privado tiene ya la masa
crítica necesaria para crear cre-
cimiento. El segundo es que la
presión de la creciente clase
media y de las empresas del
sector privado aseguran que no
habrá marcha atrás en las refor-
mas previas. El tercero es que,
en los temas no polémicos y
donde hay consenso político,
tales como el mejoramiento de
la infraestructura, reducir el
papeleo burocrático y optimizar
el ambiente de negocios, el
gobierno logra algunos progre-
sos. Por desgracia, obtener con-
senso político en temas polémi-
cos parece una tarea que está
más allá del gobierno actual.

FUENTE: EIU

EN ASOCIACION CON INFOESTRATEGICA

Una mujer recolecta hojas en una plantación de té, mientras carga a su hijo
de un año en la ciudad de Siliguri, en India ■ Reuters
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REVÉS A LA PRIVATIZACIÓN
EN INDIA

◗ A pesar de las coacciones sobre la coalición gobernante, se debaten

medidas atrevidas y siguen las reformas paulatinas en algunas industrias
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